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RUBRICA

A coLeENnDA ComissAo JULGADORA DA PREFEITURA
MuniciPAL DE AMPARO

Concorréncia Publica n°® 11/2022

Edital n® 11/2022

Processo Administrativo n° 14.790/2022

DOTACAO: Ficha 1328
09.03.15.451.1500.3.003.448051.07.00000000 - Secretaria
Municipal de Desenvolvimento Urbano / Pavimentacgéo,
Recapeamento e Drenagem / Obras e Instalacdes / Fonte 07
(Operacdes de Credito).

Abertura da sessao publica: 13/01/2023 — as 09h00

GL Santos & Cia Ltda., pessoa juridica de Direito Privado regularmente
inscrita no CNPJ/MF sob o n° 10.581.818/0001-07, sediada na Rua
Nazaré da Mota, n°® 139, Patriarca, cidade e Estado de Sdo Paulo, CEP:
03.550-030, por intermeédio de seu representante legal,subscrito ao
final, vem, “data maxima venia’, a augusta presenga de Vossas

Exceléncias, apresentar

IMPUGNACAO AO EDITAL

Com fulcro no art. 41, § 29, da Lei 8.666, de 21 de junho de 1993,
combinado com a CLAUSULA 8 do instrumento convocatoério, pelas razdes

de fato e de Direito expostas adiante.
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1. Exceléncias, a Lei 8.666, de 21 de junho de 1993, que
regulamenta o art. 37, inciso XXI, da Constituicdo Federal, institui
normas para licitagdes e contratos da Administracdo Publica e da

outras providéncias, estabelece que:

Art. 41. A Administracdo ndo pode descumprir as normas e condicdes

do edital, ao qual se acha estritamente vinculada.

§ 2°. DECAIRA DO DIREITO DE IMPUGNAR OS TERMOS DO EDITAL
DE LICITACAO PERANTE A ADMINISTRACAO O LICITANTE QUE NAO O
FIZER ATE O SEGUNDO DIA UTIL QUE ANTECEDER A ABERTURA DOS
ENVELOPES de habilitacdo em concorréncia, a abertura dos
envelopes com as propostas em convite, tomada de pregos ou
concurso, ou a realizacdo de leildo, as falhas ou irregularidades que
viciariam esse edital, hipdtese em que tal comunicagdo ndo terd

efeito de recurso.

Art. 110. NA CONTAGEM DOS PRAZOS ESTABELECIDOS NESTA LE],
EXCLUIR-SE-A O DIA DO INICIO E INCLUIR-SE-A O DO VENCIMENTO,
e considerar-se-d0 o0s dias consecutivos, exceto quando for

explicitamente disposto em contrario.

Paragrafo tinico. SO SE INICIAM E VENCEM OS PRAZOS REFERIDOS
NESTE ARTIGO EM DIA DE EXPEDIENTE NO ORGAO OU NA
ENTIDADE.

2. Ao passo em que o edital também prevé expressamente a

possibilidade de impugnacéo ao informar que:

8. IMPUGNACAO E RECURSOS ADMINISTRATIVOS
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8.1. ATE 02 (DOIS) DIAS UTEIS ANTES DA DATA FIXADA PARA
ABERTURA DOS ENVELOPES N2 1 “DOCUMENTOS DE HABILITACAO”
e n? 2 “Proposta de Preco”, QUALQUER INTERESSADO PODERA
IMPUGNAR OS TERMOS DA CONCORRENCIA PUBLICA ATRAVES DE
PROTOCOLO.

8.2. Somente serdo aceitos a impugnacdo e/ou recurso nos termos

previstos na Lei n2 8.666/93.

3z Portanto, é incontestavel que a apresentacdo de impugnacédo €

cabivel e legitima, pois como bem ensinou o mestre Marcal Justen Filho:

A LEl 8.666/1993 ATRIBUIU LEGITIMACAO ATIVA A QUALQUER
CIDADAO PARA PROVOCAR, NA VIA ADMINISTRATIVA, ANALISE DE
EVENTUAL ViCIO NO ATO CONVOCATORIO. Em principio, a matéria
de vicio na conduta da Administracdo se regula pelo principio geral da
legitimidade (ninguém pode exercer em nome prdprio direito alheio)
e do interesse de agir (ninguém pode pleitear providéncia que nédo
seja apta a eliminar conflito de interesses de que participe). Portanto,
todo aquele que possuir potencial interesse em participar da licitacdo
tem a faculdade de questionar o ato convocatério. Mas a Constituicdo
autoriza que os vicios na gestdo da coisa publica sejam combatidos
por via da a¢do popular, que exige a condi¢do de cidaddo. A rejeigdo
pela Administracdo do pleito do particular relativo a vicio do edital
ndo comportaria controle jurisdicional direto se o particular ndo
pudesse se valer da agdo popular nem detivesse as condi¢cdes comuns
do direito de acdo. A UNICA CONSEQUENCIA SERIA O AGENTE
ADMINISTRATIVO ASSUMIR RESPONSABILIDADE PESSOAL
INQUESTIONAVEL PELOS ATOS CONTROVERTIDOS. SE HAVIA
ILEGALIDADE E O AGENTE RECUSOU-SE A PROCLAMA-LA, DEVE SER
RESPONSABILIZADO POR SUA CONDUTA ABUSIVA. EXERCITADO O
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CONTROLE POR OUTRAS VIAS OU EM VIRTUDE DA PROVOCACAO DE
QUEM DETENHA DIREITO DE ACAO, O AGENTE ARCARA COM AS
CONSEQUENCIAS DA RECUSA DE INVALIDAR ATO VICIADO. Tanto
mais porque o particular podera representar ao Tribunal de Contas
(art. 113, § 12), o qual devera adotar as providéncias compativeis com
o caso (Comentdrios & lei de licitagbes e contratos administrativos.

162 edicdo, Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2014, p. 769).

4. E nao se olvide que o egrégio TriBunar pDE Conrtas pa Unido

consolidou o entendimento de que:

“6. QUALQUER CIDADAO E PARTE LEGITIMA PARA IMPUGNAR
EDITAL DE LICITACAO POR IRREGULARIDADE NA APLICACAO DA LEI
DE LICITACOES” (Acérddo 2.147/2006, Plendrio, rel. Min. Marcos

Bemquerer Costa).

5. E, mais uma vez citando licio emanada do mestre Marcal Justen

Filho, conclui-se que:

A ADMINISTRACAO E OBRIGADA A EXERCITAR O CONTROLE DA
LEGALIDADE DO ATO CONVOCATORIO DA  LICITACAO,
ESPECIALMENTE QUANDO PROVOCADA (nos prazos indicados na Lei)
POR QUALQUER PESSOA. NAO PODE SE ESCUSAR SOB INVOCACAO
DE QUE O PARTICULAR NAO TERIA INTERESSE EM PARTICIPAR DA
LICITACAO OU QUE NAO PREENCHERIA, NEM MESMO EM TESE, OS
REQUISITOS PARA TANTO (Obra citada, p. 770).

6. Ademais, mencionada tese, se utilizada, apenas reforgaria a
necessidade de retificacdo do edital, eis que comprovara que, na
auséncia de elementos robustos para defender a manutencio das
clausulas ilegais, havera mero apego a aspectos formais que ja foram

alvo de macica discussdo pelo egrégio PopEr JupiciArio, no sentido de
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que a Administracdo pode/deve rever os proprios atos, consoante se
extrai das seguintes sumulas lavradas pelo egrégio SuprEmo TRIBUNAL

FEDERAL:

Stimula 346 - A Administracdo Publica pode declarar a nulidade dos

seus proprios atos.

Samula 473 - A administracdo pode anular seus proprios atos,
quando eivados de vicios que os tornam ilegais, porque déles néo se
originam direitos; ou revoga-los, por motivo de conveniéncia ou
oportunidade, respeitados os direitos adquiridos, e ressalvada, em

todos os casos, a apreciacdo judicial.

Ts Ou seja, ndo ha duavida de que a Administragdo nao s6 pode,
como deve anular os proprios atos quando constatar a existéncia de

vicios que os tornem ilegais.

8. Consequentemente, considerando que a presente impugnagéo €
cabivel e tempestiva, conclui-se que ndo haveria motivo para deixar de

conhecé-la e julga-la.
Dos Faros E FUNDAMENTOS JURiDICOS

. Exceléncias, a concorréncia em aprego tem por desiderato a
“contratacdo de empresa especializada para Execugdo de Servigos de
Recapeamento em diversas Ruas do Municipio de Amparo” (Item 1.1 do
edital). Entretanto, para disputar a execucdo desse objeto, o edital exige

das licitantes, como requisito de habilitagdo:

4.10. Qualificagdo Técnica

b) Comprovacgdo de capacidade operacional da empresa atraves de

atestado(s) de capacidade técnica emitido(s) por pessoa(s) juridica(s)
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de direito publico ou privado, devidamente registrado(s) na entidade

profissional competente que comprove a execugdo dos servigos: ; é
FROC. N"H__?f]; 97‘

FLS. N°
- Fresagem continua de pavimento asfaltico —47.200,00 mz'"UBQ ﬁ
i RICA v

- Camada de rolamento em concreto asfaltico usinado a quente —

CBUQ. - 1.790,00 m3.

Nota: Os gquantitativos exigidos referem-se a menos de 50%
(cinquenta por cento) dos quantitativos apresentados em planilha

orcamentdria.

10. Mencionadas exigéncias, incluindo seus quantitativos, num
primeiro momento, parecem observar as regras definidas pela Lei
8.666/1993 no sentido de que:

Art. 22. AS OBRAS, SERVICOS, inclusive de publicidade, compras,
alienacdes, concessdes, permissdes e locacdes DA ADMINISTRACAO
PUBLICA, QUANDO CONTRATADAS COM TERCEIRQS, SERAO
NECESSARIAMENTE PRECEDIDAS DE LICITACAO, ressalvadas as

hipdteses previstas nesta Lei.

Paragrafo Gnico. Para os fins desta Lei, considera-se contrato todo e
qualquer ajuste entre orgdos ou entidades da Administragdo Publica e
particulares, em que haja um acordo de vontades para a formacdo de
vinculo e a estipulacdo de obrigacdes reciprocas, seja qual for a

denominacdo utilizada.

Art. 30. A DOCUMENTACAO RELATIVA A QUALIFICACAO TECNICA
LIMITAR-SE-A A:

Il - COMPROVACAO DE APTIDAO PARA DESEMPENHO DE ATIVIDADE
PERTINENTE E COMPATIVEL EM CARACTERISTICAS, QUANTIDADES E
PRAZOS COM O OBIETO DA LICITACAOQ, e indicacdio das instalagdes e
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do aparelhamento e do pessoal técnico adequados e disponiveis para
a realizacdo do objeto da licitagdo, bem como da qualificagdo de cada
um dos membros da equipe técnica que se responsabilizara pelos

trabalhos;

Todavia, conforme se verd adiante, essas exigéncias somente

serdo licitas desde que nao sejam excessivas, mas — no caso em tela —

em razdo dos patamares indicados, o0s supracitados quantitativos

definidos pela alinea “b” da Clausula 4.10, afrontam explicitamente a

seguinte regra tracada pela Constituicdo Federal, segundo a qual:

12.

Art. 37. A Administracdo ptiblica direta e indireta de qualquer dos
poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios
obedecera aos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade,

publicidade e eficiéncia e, também, ao seguinte:

XXl - ressalvados os casos especificados na legislagdo, as obras,
servigos, compras e alienagdes serdo contratados mediante processo
de licitacdo publica que assegure igualdade de condi¢des a todos os
concorrentes, com clausulas que estabelecam obrigacdes de
pagamento, mantidas as condigGes efetivas da proposta, nos termos
da lei, O QUAL SOMENTE PERMITIRA AS EXIGENCIAS DE
QUALIFICACAO TECNICA e econdmica INDISPENSAVEIS A GARANTIA
DO CUMPRIMENTO DAS OBRIGACOES.

O texto legal é simples e de facil entendimento e, assim sendo,

néo ha desculpa que dé guarida a equivocos ou ambiguidades.

13.

Por esse angulo, a insigne doutrinadora Maria Sylvia Zanella Di

Pietro, cujo conhecimento na area € incontestavel, ensinou que:

“Nesse tema da habilitagdo é que tem aplicagdo a norma, ja

referida, do artigo 37, inc. XXI, in fine, da Constituicdo, que

Pagina 7 de 29

0



prOC. No_ QYD

FLS, N°
agina

RUBRICA

SOMENTE _PERMITE, NA _LICITACAQO, AS EXIGENCIAS DE
QUALIFICACAO TECNICA e econdmica INDISPENSAVEIS A GARANTIA

DO CUMPRIMENTO DAS OBRIGACOES. ISTO QUER DIZER QUE SE
FOR FEITA EXIGENCIA de documentacdo que ndo tenha qualquer

relacio com o objeto do contrato, ou que seja INUTIL _OU

IRRELEVANTE PARA O TIPO DE CONTRATO A SER CELEBRADO, ELA

SERA INCONSTITUCIONAL. O OBJETO DA NORMA E EVIDENTE: O DE

EVITAR QUE A DOCUMENTACAQ INUTIL AQOS OBJETOS DO
CONTRATO __ AFASTEM _ POSSIVEIS  INTERESSADOS”  (Direito

Administrativo, 162 edicdo, Sdo Paulo: ed. Atlas, 2003, p. 37).

14. Sob o mesmo prisma, Marcgal Justen Filho anotou que:

“Especialmente em virtude da regra constitucional (art. 37, XXI),
SOMENTE PODERAO SER IMPOSTAS EXIGENCIAS COMPATIVEIS COM
0 MINIMO DE SEGURANCA DA ADMINISTRACAO PUBLICA. A regra
geral é sempre a mesma: NAQ PODERAQ SER IMPQSTAS EXIGENCIAS
EXCESSIVAS QU INADEQUADAS"” (Comentdrios & lei de licitagbes e
contratos administrativos. 162 edi¢do, Sdo Paulo: Revista dos

Tribunais, 2014, p. 576).

15. E nao poderia ser diferente, pois como consolidou o egrégio

TrieunaL DE Contas pa Unido:

12. Impende frisar que a verificagdo de qualificacdo técnica ndo
ofende o principio da isonomia. Tanto é que o proprio art. 37, XXI, da
CF/1988, que estabelece a obrigatoriedade ao Poder Plblico de licitar
quando contrata, autoriza o estabelecimento de requisitos de
qualificacdo técnica e econdmica, DESDE QUE INDISPENSAVEIS A
GARANTIA DO CUMPRIMENTADAS OBRIGACOES. No entanto, O ATO
CONVOCATORIO HA QUE ESTABELECER AS REGRAS PARA A SELECAO
DA PROPOSTA MAIS VANTAJOSA PARA ADMINISTRACAO, SEM

Pagina 8 de 29



PROC. N° %0/5149)5 |

Etssf;gognta = 40

RUBRICA (m )
Ry
IMPOR CLAUSULAS DESNECESSARIAS OU INADEQUADAS QUE
RESTRINJAM O CARATER COMPETITIVO DO CERTAME.

13. Por outras palavras, PODE-SE AFIRMAR QUE FIXAR REQUISITOS

EXCESSIVOS OU DESARRAZOADQOS IRIA DE ENCONTRO A PROPRIA

SISTEMATICA CONSTITUCIONAL ACERCA DA UNIVERSALIDADE DE
PARTICIPACAO EM LICITACOES. PORQUANTO A CONSTITUICAQ
FEDERAL DETERMINOU APENAS A ADMISSIBILIDADE DE EXIGENCIAS
MINIMAS POSSIVEIS. Dessarte, SE_A ADMINISTRACAO, EM SEU

PODER DISCRICIONARIO, TIVER AVALIADO INDEVIDAMENTE A
QUALIFICACAO TECNICA DOS INTERESSADOS EM CONTRATAR,

REPUTANDO COMO INDISPENSAVEL UM QUESITO TECNICAMENTE
PRESCINDIVEL, SEU ATO NAQO PODE PROSPERAR, SOB PENA DE

OFENDER A CARTA MAIOR E A LEI DE LICITACOES E CONTRATOS

(Acérddo 877/2006, Plenario, rel. Min. Marcos Bemquerer Costa).

16. No mesmo sentido, o egrégio Surremo TrRIBUNAL FEDERAL pacificou o

entendimento de que:

“(...) Afronta ao principio da isonomia, igualdade entre todos quantos
pretendam acesso as contratacdes da Administracdo. 6. A lei pode,
sem violacdo do principio da igualdade, distinguir situagdes, a fim de
conferir a uma tratamento diverso do que atribui a outra. Para que
possa fazé-lo, contudo, sem que tal violagdo se manifeste, é
necessario que a discriminacdo guarde compatibilidade com o
contelido do principio. 7. A CONSTITUICAO DO BRASIL EXCLUI
QUAISQUER EXIGENCIAS DE QUALIFICACAO TECNICA E ECONOMICA
QUE NAO SEJAM INDISPENSAVEIS A GARANTIA DO CUMPRIMENTO
DAS OBRIGACOES. A DISCRIMINACAO, NO JULGAMENTO DA
CONCORRENCIA, QUE EXCEDA ESSA LIMITACAO E INADMISSIVEL. 8.
Acdo direta julgada procedente para declarar inconstitucionais os

arts. 16 e 19, e seu paragrafo, da Lei 260/1990 do Estado de
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Rondénia" (ADI2.716, Pleno, rel. Min. Eros Grau, j. em 29.11.2007,
Dle de 06.03.2008).

17. Ou seja, no caso em tela, € legal e ndo faz sentido frustrar o
carater competitivo do certame exigindo das licitantes a comprovacédo de
experiéncia minima de 47.200m? de fresagem continua de pavimento
asfaltico e 1.790m® de camada de rolamento em concreto asfaltico
usinado a quente, quando se sabe que a licitante que realizou, por
exemplo, 10% (dez por cento) desse gquantitativo, terd aptiddo
comprovada para execuc¢do do objeto licitado, pois se trata de

execucdo de servico repetitivo.

18. Noutras palavras, é evidente que a licitante que tenha executado
4.720m? de fresagem continua de pavimento asfaltico e 179m® de
camada de rolamento em concreto asfaltico usinado a quente, isto €,
10% (dez por cento) do quantitativo exigido pelo edital, terd capacidade
técnica para executar 10, 20, 50, 100 vezes esse mesmo quantitativo,
pois se trata de objeto de execugdo repetitiva, cuja complexidade nao

aumenta em razéo da quantidade.

19. E nao se olvide que existe entendimento jurisprudencial ainda
mais benéfico & competitividade do que os supratranscritos. O egrégio

TriBUNAL REcionaL FEDERAL DA 5= REGIAO, por exemplo, ja decidiu que:

“..Deshorda do razoavel, frustrando o principio da competitividade,
exigir-se ja na fase de habilitagdo que a empresa tenha realizado
servicos semelhantes ao licitado. Em verdade, a empresa mais bem
capacidade pode nunca haver realizado semelhante trabalho,
entretanto _ostentar capacidade técnica bastante & execucdo do
mesmo” (TRF/52 Regifio. 22 Turma. REO n® 78199/SE. Processo n°
2000.85.00.002738-1. DJ 11 ago. 2003).

20. Conforme se depreende dos supracitados julgados, o egrégio
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Poper Jubiciirio foi a fundo nessa questao e percebeu que a capacidade

técnica nao depende de selos, registros, homologacdes ou comprovacoes
exageradas, mas apenas da experiéncia adquirida pela licitante na
execucdo do objeto com caracteristicas semelhantes. Logo, sera ilicito
inabilitar a licitante que tenha demonstrado know-how para executar o
objeto licitado, sob o pretexto de que ela n&o comprovou a execug¢io em

determinado quantitativo, visivelmente exagerado.

21. Ainda mais contundente foi o egrégio TriBuNAL DE ConTas pa Unido

ao afirmar que:

“No caso vertente, a exigéncia de que a licitante tenha executado
servico no minimo igual ao do objeto do pregdo contraria esse
entendimento, por impor as interessadas condigdo que extrapola os
critérios razoaveis de selecdo, invadindo e ferindo a competitividade
do certame” (Acdérddo n° 410/2006, Plenario, rel. Min. Marcos

Vinicius Vilaga).

22. Noutros julgados, o egrégio TriBuNaL DE Contas pa Unido

consolidou o entendimento da seguinte forma:

Exigir-se comprovacdo de capacidade técnica para parcelas da obra
gue ndo se afiguram como sendo de relevancia técnica e financeira,
além de restringir a competitividade do certame, se constitui em clara
afronta ao estabelecido pelo art. 30 da Lei 8.666/93 e vai de encontro
ao disposto no art. 37, inciso XXl, da Constituicao federal, que
preconiza que o processo licitatdrio “somente permitira as exigéncias
de qualificacdo técnica e econdmica indispensaveis a garantia do
cumprimento das obrigacdes”. Quanto mais exigir-se comprovacado de
aptiddo técnica para execucdo de servigos que nem mesmo fazem
parte do objeto licitado. Deve-se ter em conta, também, que referidas

parcelas de pouca relevéncia referem-se a servigos que ndo envolvem
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tecnologias sofisticadas ou de dominio restrito, como instalagdes de

gases medicinais, laje pré-moldada beta 12, porta de centro

radiologico e revestimento de argamassa de cimento e barita, o que

acentua o carater restritivo a competicdo. Assim, incorporo as minhas

razbes de decidir a andlise empreendida pela Unidade Técnica,

transcrita no relatério precedente” (Acérddo n® 170/2007, Plenario).

23. Ainda:

“E GRAVE A IRREGULARIDADE CONSISTENTE NA PREVISAO EM
EDITAL DE LICITACAO DE OBRA PUBLICA DE EXIGENCIAS EXCESSIVAS
OU DESCABIDAS, DEVENDO A ADMINISTRACAO JUSTIFICAR 0OS
CRITERIOS APRESENTADOS PARA FINS DE HABILITACAO DE
LICITANTES, A TiTULO DE DEMONSTRACAQC DE CAPACIDADE
TECNICA E AFERICAO DE QUALIFICACAO ECONOMICO-FINANCEIRA”
(Acdrddo n® 1.519/2006, Plenario).

24. Outrossim:

“Conquanto ndo exista na Lei limitacdo especifica a comprovacdo da
capacidade  técnico-operacional, a discricionariedade  da
administracdo encontra-se restrita aos limites do art. 37, inciso XXI,
da Constituicdo Federal, que somente admite exigéncias de
qualificagdo técnica indispenséveis a garantia do cumprimento das
obrigacdes” (TCU. Acérddo n°® 2.088/2004, Plenario, rel. Min. Walton

Alencar Rodrigues).

25. E nao se olvide que a Simula n® 263 do egrégio TrRBUNAL DE

Contas pa Umido estabelece que:

“Para a comprovacdo da capacidade técnico-operacional das
licitantes, e desde que limitada, simultaneamente, as parcelas de

maior relevancia e valor significativo do objeto a ser contratado, é
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legal a exigéncia de comprovacdo da execugdo de quantitativos
minimos em ohras ou servicos com caracteristicas semelhantes,
DEVENDO ESSA EXIGENCIA GUARDAR PROPORCAO COM A
DIMENSAO E A COMPLEXIDADE DO OBJETO A SER EXECUTADO”".

26. Nesse ponto, a sintese tragada por Marcal Justen Filho é ainda

mais contundente, qual seja:

No entanto, qualquer exigéncia no tocante a experiéncia anterior,
especialmente quando envolver quantitativos minimos ou restricdes
similares, dependera da determinacdo prévia e explicita por parte da
Administracao das parcelas de maior relevancia e valor significativo.

Assim esta determinado no § 22 do art. 30.

Tal determinagdc destina-se a assegurar o vinculo de pertinéncia
entre a exigéncia de experiéncia anterior e o objeto licitado. A
esséncia da questdo reside em que a comprovacdo de experiéncia
anterior como requisito de habilitagdo ndo se justifica por si so.
Trata-se de condicionamento de natureza instrumental, destinado a
restringir a participagdo no certame aos sujeitos que detenham
condicdes de executar o objeto licitado. Assim, a comprovacdo da
experiéncia anterior fundamenta a presuncao de que o sujeito dispde
de conhecimento e habilidade técnico-empresariais para executar

satisfatoriamente a futura contratagdo.

Ora, essa concepcdo apenas pode ser aplicada se a experiéncia
anterior exigida do sujeito envolve os aspectos problematicos,
diferenciados, complexos de que se revista o objeto licitado. Isso

produz duas ordens de efeitos distintos.

Em primeiro lugar, ndo ha cabimento em impor exigéncia de que o
sujeito tenha executado no passado obra ou servico exatamente

idéntico ao objeto licitado. Parece evidente que o sujeito que
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executou obra ou servico idéntico preenche os requisitos para

disputar o certame e deve ser habilitado. Mas também se deve
reconhecer que aidoneidade para executar o objeto licitado pode ser
evidenciada por meio da execugdo de obras ou servicos similares,
ainda que ndo idénticos. Em outras palavras, a Administracdo néo
pode exigir que o sujeito comprove experiéncia anterior na execugao
de um objeto exatamente idéntico aquele licitado — a ndo ser que
exista alguma justificativa logica, técnica ou cientifica que dé respaldo

a tanto.

Dai se segue que a Administra¢do devera identificar os aspectos mais
complexos e diferenciados do objeto licitado, para efeito de exigéncia
da experiéncia anterior. E evidente que n3o teria cabimento
subordinar a participagdo a comprovacdo da execucgdo de atividade

secundaria ou irrelevante gue o objeto licitado apresente.

Um exemplo permite compreender o raciocinio. Suponha-se que o
projeto executivo preveja que o edificio objeto da licitacdo serd
pintado na cor verde. Seria um despropdsito, em principio, que fosse
exigida comprovacdo de experiéncia anterior na execugdo de um
edificio de mesma cor. Assim se pde por varias razoes. Em primeiro
lugar, a cor do edificio é uma caracteristica secundaria e irrelevante.
Em segundo lugar, a experiéncia anterior no tocante a cor do edificio
ndo autoriza presuncdo de que o sujeito dispora de condi¢des de
conhecimento e habilidade para executar o objeto licitado. Em
terceiro lugar, a exigéncia poderd excluir do certame sujeitos que
tenham executado precisamente o mesmo objeto anteriormente,
mas com cor diferente. Ou seja, a exigéncia cumprird funcgdo
precisamente oposta aquela que lhe foi reservada normativamente.
Ndo apenas ndo restringird a participacdo aos sujeitos titulares de
gualificacdo para executar o objeto como propiciara o afastamento

daqueles que deveriam ser admitidos ao certame.

Pagina 14 de 29



PROC. N° %

FLS.N°
wasgrrq!? | £5

IUBRICA _

Por isso tudo, é indispensavel que a Administra¢do identifique, no
objeto licitado, os aspectos mais complexos e as caracteristicas que o
tornam diferenciado. Ndo hd modo de estabelecer uma solucdo
normativa abstrata definidora daquilo que devera ser considerado
pela Administra¢do, precisamente porque o mundo real comporta
variacbes muito intensas. Em alguns casos, trata-se de dimensdo
fisica da obra. Em outros, envolve o prazo maximo para a execucao.
H4 casos em que a questdo se relaciona com a complexidade
tecnoldgica do objeto. Existem situagdes diferenciadas em fungdo do
local a ser executada a obra ou servico. Seria cansativo elencar todos
os fatores pertinentes, além de propiciar o risco de incompletude na

exposicao.

O que se exige, no entanto, é que a identificagdo das parcelas de
maior relevancia técnica e valor significativo sejam explicitamente
indicadas pela Administracdo, de modo motivado. Essa motivacdo, tal
como exposto, comporta pleno controle externo, especialmente para

verificar os efeitos nocivos a competicao.

Em principio, a eleicdo equivocada de uma parcela de maior
relevAncia técnica e valor significativo pode ser irrelevante.
Suponha-se 0 caso em que a Administra¢do escolhe um aspecto que é
inerente ao exercicio de qualguer obra ou servigo versando sobre um
certo objeto. O equivoco ndo produz prejuizo, ainda que se configure
uma exigéncia inatil. A auséncia de prejuizo derivara de que a
exigéncia ndo importard exclusdo do certame de potenciais

interessados.

No entanto, serd muito distinta a situagdo quando a Administragéo
escolher como parcelas de maior relevancia técnica e valor
significativo topicos especializados que acarretardo a reducao do

universo de disputa. Assim, imagine-se a hipdtese da contratacdo de
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uma obra num aeroporto em que se exija experiéncia anterior na
implantacdo de uma escada rolante. E evidente que existem escadas
rolantes em um aeroporto, mas também é inquestionavel que, como

regra, a complexidade da ocbra ndo reside nessa questdo.

A Lei alude a parcela de maior relevancia técnica e de valor
significativo. Ndo se trata de requisitos cumulativos, mas é mais
evidente a configuracdo da hipdtese quando tal cumulagdo ocorre.
Quando ndo ocorrer, caberd a Administragdo justificar a razdo da
escolha, apontando motivos de ordem técnica que conduzem a

necessidade da escolha realizada.

A partir da selecdo das parcelas de maior relevancia técnica e de valor
significativo, torna-se cabivel que a Administracdo explicite as
exigéncias de experiéncia anterior que serdo impostas. Significa que
serd invalido exigir experiéncia anterior sem identificar as parcelas de
maior relevdncia técnica e de valor significativo? A resposta é
positiva, tal como se evidencia da redag¢do do § 292, do art. 30. Assim
se passa porgue, se a Administragdo ignorar os aspectos de maior
relevancia técnica e de valor significativo, ndo dispora de condigdes
l6gicas para delinear os requisitos de experiéncia anterior
(Comentdrios a lei de licitagbes e contratos administrativos. 162

edicdo. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais. 2014, p. 550/592).

27. Razio pela qual o egrégio Superior TriBuNaL DE Justica elucidou

que:

“A melhor inteligéncia da norma insita no art. 30, & 19, | (parte final),
da Lei de LicitacBes orienta-se no sentido de PERMITIR A INSERCAO
NO EDITAL DE EXIGENCIAS DE QUANTIDADES MINIMAS OU DE
PRAZOS MAXIMOS QUANDO, VINCULADAS AO OBIJETO DO
CONTRATO, ESTIVEREM ASSENTADAS EM CRITERIOS RAZOAVEIS”
(REsp 466.286/SP, 22 T, rel. Min. Jodo Otavio de Noronha, j. em
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28. Consequentemente, manter a comprovagdo de execugdo do
objeto, nos supracitados quantitativos, como condigdo indispensavel
para habilitagcdo, serviria apenas para frustrar o carater competitivo da
licitacdo sem, contudo, trazer nenhum beneficio ao dérgéo licitante, o

que é vedado pela Lei 8.666/1993 que assim determina:

Art. 32. A LICITACAO DESTINA-SE A GARANTIR A OBSERVANCIA DO
PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DA ISONOMIA, A SELECAO DA
PROPOSTA MAIS VANTAJOSA PARA A ADMINISTRACAO e a
promocdo do desenvolvimento nacional sustentavel E SERA
PROCESSADA E JULGADA EM ESTRITA CONFORMIDADE COM OS
PRINCiPIOS BASICOS DA LEGALIDADE, DA IMPESSOALIDADE, DA
MORALIDADE, DA IGUALDADE, da publicidade, da probidade
administrativa, da vinculagdo ao instrumento convocatdrio, do

julgamento objetivo e dos que lhes sdo correlatos.
§ 1. E VEDADO AOS AGENTES PUBLICOS:

| - ADMITIR, PREVER, INCLUIR OU TOLERAR, NOS ATOS DE
CONVOCACAO, CLAUSULAS OU CONDICOES QUE COMPROMETAM,
RESTRINJAM OU FRUSTREM O SEU CARATER COMPETITIVO,
inclusive nos casos de sociedades cooperativas, E ESTABELECAM
PREFERENCIAS OU DISTINCOES em razdo da naturalidade, da sede ou
domicilio dos licitantes ou DE QUALQUER OUTRA CIRCUNSTANCIA
IMPERTINENTE OU IRRELEVANTE PARA O ESPECIFICO OBJETO DO
CONTRATO, ressalvado o disposto nos §§ 52 a 12 deste artigo e no
art. 32 da Lei n® 8.248, de 23 de outubro de 1991;

29. Alias, mencionado dispositivo legal merece ser analisado com
tenacidade, pois traz todos os elementos necessarios ao julgamento das

propostas e documentos de habilitacdo exigidos em licitagées.
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30. O conceito de principio foi exaustivamente examinado por Celso
Anténio Bandeira de Mello, quando afirmou que é “o mandamento
nuclear de um sistema, verdadeiro alicerce dele, disposigédo fundamental
que se irradia sobre diferentes normas compondo-lhes o espirito e
servindo de critério para sua exata compreensdo e inteligéncia,
exatamente por definir a légica e a racionalidade do sistema normativo,

' Deve

no que lhe confere a ténica e lhe dda sentido harmoénico”.
lembrar-se que a relevancia do principio nao reside na sua natureza
estrutural, mas nas suas aptidoes funcionais. Vale dizer, o principio é
relevante porque impregna todo o sistema, impondo ao conjunto de
normas certas diretrizes axiologicas. O principio € importante nao
exatamente por ser a “origem” das demais normas, mas porque todas
elas serdo interpretadas e aplicadas a luz dele. Quando se identifica o
principio fundamental do ordenamento juridico, isola-se o sentido que
possuem todas as normas dele integrantes (Comentdrios a lei de

licitacoes e contratos administrativos. 14* edigdo, Sao Paulo: Dialética,
2010, p. 61).

31. Nao a toa, o eminente doutrinador Margal Justen Filho apontou

que:

“O ART. 32 SINTETIZA O ESPIRITO DA LEI, NO AMBITO DA LICITACAO.
HAVENDO DUVIDA SOBRE O CAMINHO A ADOTAR OU A OPCAO A
PREFERIR, O INTERPRETE DEVERA RECORRER A ESSE DISPOSITIVO.
DENTRE DIVERSAS SOLUCOES POSSIVEIS, DEVERAO SER REJEITADAS
AS INCOMPATIVEIS COM OS PRINCIPIOS DO ART. 32. SE EXISTIR
MAIS DE UMA SOLUCAO COMPATIVEL COM DITOS PRINCIPIOS,
DEVERA PREVALECER AQUELA QUE ESTEJA MAIS DE ACORDO COM
ELES OU QUE OS CONCRETIZE DE MODO MAIS INTENSO E AMPLO.

! “Criacdo de Secretarias Municipais”, Revista de Direito Pblico 15/284, jan./mar. 1971. Confira-se,
ainda, C. A. Bandeira de Mello, Curso de Direito Administrativo, 26. ed., Sdo Paulo: Malheiros, 2003, p.
948-949. Também se pode consultar Lucia Valle Figueiredo e Sérgio Ferraz, Dispensa e Inexigibilidade de
Licitac@o, 7. ed., S3o Paulo: Saraiva, 2006, p. 4.

Pagina 18 de 289



PROC. N° ?ﬁg})wﬁ

FLS. N°

Pagina |19 m
RUBRICA @//\

Essa diretriz deve nortear a atividade tanto do administrador quanto
do praprio Poder Judicidrio. O administrador, no curso das licitagoes,
tem de submeter-se a eles. O julgador, ao apreciar conflitos derivados
de licitacBes, encontrard a solucdo através desses principios, mas

respeitando as regras adotadas” (Obra citada, p. 61).

32. E é justamente no supracitado art. 3° que se encontra a ordem
expressa da Lei para observancia aos principios da isonomia € da
legalidade que, no caso em tela, tornam obrigatéria a reviséo do edital
para que os quantitativos exigidos como requisitos de qualificagdo

técnica sejam consideravelmente reduzidos. Senéo, veja-se.

33. De acordo com ensinamento emanado do saudoso mestre Hely

Lopes Meirelles:

Enquanto na administragdo particular & licito fazer tudo o que a lei
n3o proibe, NA ADMINISTRACAO PUBLICA SO E PERMITIDO FAZER O
QUE A LEI AUTORIZA. A LEIl para o particular significa “pode fazer
assim”; PARA O ADMINISTRADOR PUBLICO SIGNIFICA “DEVE FAZER
ASSIM” (Direito administrativo brasileiro. 202 edi¢do, Sdo Paulo:

Malheiros, 1995. p. 83).

34. Ou, como salientou o grandioso jurista Seabra Fagundes:

“Administrar é aplicar a lei de oficio”.

35. E a Lei, neste caso, ordena que todas as proponentes sejam
tratadas exatamente da mesma maneira. O que serd impossivel se for
mantida a exigéncia de comprovacgdo de execugdo anterior em
guantitativos exagerados. Afinal, como garantir tratamento isondmico

se o proprio edital traz regra antiisonoémica?

36. A resposta é simples, o edital deve ser retificado, pois cabe a ele

garantir a isonomia ao invés de afronta-la, conforme pacificou o egrégio
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“MANDADO DE SEGURANCA - PROCEDIMENTO ~- LICITACAO -
EDITAL — DIREITO LIQUIDO E CERTO”

“A  LICITACAO VISA PROPORCIONAR A ADMINISTRACAO
SELECIONAR A PROPOSTA MAIS VANTAJIOSA E AOS LICITANTES
IGUAL OPORTUNIDADE DE CONCORREREM. O edital, lei interna a
regular o procedimento, deve conter todas as condicdes, bem como
os critérios a serem observados no julgamento, ndo sendo admissivel
sejam os concorrentes surpreendidos com critérios dos quais ndo
tinham conhecimento. A IGUALDADE DE TRATAMENTO ENTRE OS
LICITANTES E PRINCIPIO CONSTITUCIONAL QUE DESATENDIDO
CONSTITUI EM DESVIO DE PODER, REPARAVEL PELO MANDADO DE
SEGURANCA”. (TJ/PR — Reex. Nec. 40/83 Ac. 2.335 — 22 Cam. Civ. —

Rel: Des. Ossian Franca — j. em 23.11.83 — Fonte: Banco de dados de

Jurisprudéncia do TI/PR).
37. Nessa senda, o mestre Hely Lopes Meirelles ensinou que:

IGUALDADE ENTRE OS LICITANTES: a igualdade entre os licitantes é
principio impeditivo da discriminacdo entre os participantes do
certame, quer através de cldusulas que, no edital ou convite,
favorecam uns em detrimento de outros, quer mediante julgamento

faccioso, que desiguale os iguais ou iguale os desiguais (art. 32, § 12).

O DESATENDIMENTO A ESSE PRINCIPIO CONSTITUI A FORMA MAIS
INSIDIOSA DE DESVIO DE PODER, COM QUE A ADMINISTRACAO
QUEBRA A ISONOMIA ENTRE OS LICITANTES, RAZAO PELA QUAL O
JUDICIARIO TEM ANULADO EDITAIS E JULGAMENTOS EM QUE SE
DESCOBRE A PERSEGUICAO OU O FAVORITISMO ADMINISTRATIVO,
SEM NENHUM OBIETIVO OU VANTAGEM DE INTERESSE PUBLICO

(Direito Administrativo, 262 edicdo, Sdo Paulo: ed. Malheiros, 2001,
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38. No mesmo caminho, a insigne professora Maria Sylvia Zanella Di

Pietro, com o conhecimento agucado sobre a matéria, expds que:

O PRINCIPIO DA IGUALDADE CONSTITUI UM DOS ALICERCES DA
LICITACAO, NA MEDIDA EM QUE ESTA VISA, NAO APENAS PERMITIR
A ADMINISTRACAO A ESCOLHA DA MELHOR PROPOSTA, COMO
TAMBEM ASSEGURAR IGUALDADE DE DIREITOS A TODOS OS
INTERESSADOS EM CONTRATAR. ESSE PRINCIPIO, QUE HOJE ESTA
EXPRESSO NO ARTIGO 37, XXI, DA CONSTITUICAO, VEDA O
ESTABELECIMENTO DE CONDICOES QUE IMPLIQUEM PREFERENCIA
EM FAVOR DE DETERMINADOS LICITANTES EM DETRIMENTO DOS
DEMAIS (Direito Administrativo, 162 edicdo, Sdo Paulo: ed. Atlas,
2003, p. 303/304).

39. Eis que como bem explicou Margal Justen Filho:

“No seu refacionamento com os particulares, a Administracdo Publica
estd subordinada constitucionalmente a observancia da isonomia. A
relevAncia da isonomia estda prevista em diversos dispositivos
constitucionais, tais como o art. 59, caput e o art. 19, inc. lll. Mas o
art. 37, inc. XXlI, expressamente determina que as contratacOes
publicas serdo promovidas de modo a assegurar a igualdade de
condicdes de todos os concorrentes” (Comentdrios a lei de licitagbes e
contratos administrativos. 152 edicdo. 2012. Sdo Paulo: Dialética, p.

58).

40. E o mestre Marcal Justen Filho também foi preciso ao advertir

que:

O DIREITO PROIBE A DISCRIMINACAO ARBITRARIA, PRODUTO DE
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PREFERENCIAS PESSOAIS E SUBIETIVAS DO ADMINISTRADOR. A

licitagdo consiste em um instrumento juridico para afastar a
arbitrariedade na sele¢do do contratante. Portanto, o ato
convocatério devera definir, de modo objetivo, as diferengas que séo
reputadas relevantes para a Administracdo. A ISONOMIA SIGNIFICA
O TRATAMENTO UNIFORME PARA SITUACOES UNIFORMES,
DISTINGUINDO-SE-AS NA MEDIDA EM QUE EXISTA DIFERENCA. Essa

formulacdo acarreta inimeras consequéncias.

Mais ainda, ndo sdo validas discrimina¢des ofensivas ao principio da
proporcionalidade — ou seja, somente se admite a discriminacédo
adequada e necessaria a obter um resultado compativel com os
valores tutelados pela ordem juridica (Comentdrios a lei de licitagdes
e contratos administrativos. 162 edi¢cdo, Sdo Paulo: Revista dos

Tribunais, 2014, p. 68).

41. Ainda mais didatico, Celso Antonio Bandeira de Mello produziu
uma profunda andlise sobre o principio da isonomia, a partir da qual
podem ser desenvolvidas algumas meditacdes, fortemente influenciadas
pelo principio da proporcionalidade. Segundo ele, a discriminagao €

juridicamente valida quando presentes quatro elementos:

a) existéncia de diferencas efetivas e reais nas proprias situacdes de

fato que serdo reguladas pelo Direito;

b) compatibilidade dos critérios de diferenciagdéo com a ordem

juridica;

c) adequacdo-entre os critérios de diferenciagdo e a finalidade da

diferenciagdo;

d) proporcionalidade entre o tratamento discriminatério e os valores

juridicos consagrados pelo ordenamento juridico.
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Em primeiro lugar, € invalida a discriminagdo que ndo retrate uma
diferenca efetiva no mundo real. Sob esse angulo, o Direito ndo cria a
diferenca, mas a reflete. O Direito apenas pode criar o tratamento
juridico diferenciado, Mas a diferenca, em si mesma, tem de existir
antes e fora do Direito. Entdo, as situacfes discriminadas devem ser

objetivamente distintas entre si.

Em segundo lugar, existem limites para a autonomia de escolha dos
critérios de diferenciagdo. No mundo real, existem muitas diferencas
entre as situacdes. A questdo reside no critério de diferenciacdo
escolhido. Assim, por exemplo, considerem-se os seres humanos.
Excluidos os gémeos idénticos, todos os seres humanos sdo
diferentes entre si. Mas isso ndo significa a autonomia para escolher
um critério qualquer para diferenciar os seres humanos entre si.
Alguns dos critérios para diferenciar os seres humanos entre si séo

inconstitucionais.

Somente podem ser adotados critérios de diferenciagdo compativeis
com a ordem juridica. Alguns critérios sdo juridicamente proscritos ou
sua adocdo somente pode ser admitida em vista de certas
circunstincias. Assim e como regra, o género masculino ou feminino
ndo pode ser utilizado para distinguir entre os seres humanos. No
entanto e para certos fins, pode ser admitida a diferenciacdo fundada
no critério do género sexual. Assim, a participa¢gdo em competicdes
esportivas femininas deve ser restrita a seres humanos do sexo

feminino.

Em terceiro lugar, a finalidade da discriminagdo determina e

condiciona os critérios a serem adotados. Deve existir uma relagdo de

Pagina 23 de 29



343 20

PROC. N°

o
&’a‘gma |

T
aUBRICA

adequacdo entre o fim e o meio. Ndo é vélida a discriminagdo quando
se adota um critério apto a identificar um atributo irrelevante ou
impertinente. Assim, suponha-se um programa de auxilio alimentar
reservado a populacdo carente. Seria antijuridico estabelecer que o
critério para o beneficio seria a cor do cabelo do interessado. Note-se
que a cor do cabelo é um critério para diferenciar pessoas, mas é
inadequado em vista ao fim de identificar os sujeitos que necessitam

de auxilio alimentar.

Em quarto lugar, o tratamento discriminatério deve ser adequado e
necessario em vista dos valores juridicos. Isso significa que a
diferenciacdo deve ser um instrumento para a realiza¢do dos valores
juridicos e gue o tratamento mais benéfico ou mais restritivo deve ser

0 minimo necessario para assegurar a realizagdo dos ditos valores.

Seguindo essa linha, pode-se lembrar da conclusé@o de Celso Anténio
no sentido de que “o principio da igualdade consiste em assegurar
regramento uniforme as pessoas que ndo sejam entre Si
diferencidveis por razdes légicas e substancialmente (isto é, em face
da Constituicdo) afinadas com eventual disparidade de tratamento”
(Principio da Isonomia: Desequiparagdes proibidas e desequiparagdes
permitidas: Revista Trimestral de Direito Publico [/83. Sdo Paulo:

Malheiros, 1993).

43. Lembrando que é vasta e unissona a jurisprudéncia do egrégio
Surerior TRriBUNAL DE Justiga no sentido de que: “..no processo
licitatério, a comissdo estd subordinada ao principio de que seus
julgamentos sdo de natureza objetiva, vinculados aos documentos
apresentados pelos licitantes e subordinados aos critérios de rigorosa
imparcialidade. NAO HA COMO SE PRESTIGIAR SOLUCAO
ADMINISTRATIVA QUE ACENA PARA IMPOSICAO DA VONTADE
PESSOAL DO AGENTE PUBLICO E QUE SE APRESENTA COMO
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DESVIRTUADORA DOS PRINCIPIOS DA LEGALIDADE, DA
IMPESSOALIDADE, DA IGUALDADE, DA TRANSPARENCIA E DA
VERDADE” (STJ. 1* Secdo. MS n° 5827. DJ 09 mar. 1998. p. 04).

44. Afinal, a jurisprudéncia coaduna com o saudoso mestre Hely

Lopes Meirelles ao preconizar que:

“A FINALIDADE PRECIPUA DA LICITACAO SERA SEMPRE A OBTENCAC
DE SEU OBIETO — uma obra, um servigo, uma compra, uma
alienacdo, uma locacdo, uma concessdo ou uma permissdo — NAS
MELHORES CONDICOES PARA O PODER PUBLICO. Assim, o objeto da
licitacdo é a propria razdo de ser do procedimento seletivo destinado
a escolha de quem ira firmar o contrato com a Administragdo; se ficar
indefinido ou mal caracterizado, passard para o contrato com o
mesmo vicio, dificultando ou, até mesmo, impedindo sua execucao.
Para que tal ndo ocorra, para que os licitantes possam atender
fielmente ao desejo do Poder Publico e para que as propostas sejam
objetivamente julgadas, o objeto da licitacdo deve ser
convenientemente definido no edital ou convite” (Licitagdo e contrato

administrativo. 122 edigdo. Ed. Malheiros. 2008. Sdo Paulo. p. 42).

45. A propoésito, neste momento de recessdo enfrentada em todo o
mundo, nenhuma possibilidade de impedir prejuizos devera ser
desprezada, pois a economia do erario deve sempre ser perseguida.
Afinal, repita-se, a finalidade da licitacdo € “a selegcao da proposta
mais vantajosa para a Administracdo” (art. 3° da Lei 8.666/1993.

46. Sobre o tema, Maria Sylvia Zanella Di Pietro comentou que:

“0 OBJETIVO PRIMEIRO DA LICITACAO E SELECIONAR A MELHOR
PROPOSTA. TIRAR DA ADMINISTRACAO ESSA POSSIBILIDADE E
REVESTIR O PROCEDIMENTO DE UM RIGOR DESNECESSARIO {...)”
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(Temas polémicos sobre licitacdes e contratos. 52 edicdo, Sdo Paulo:

Malheiro, p. 223/224.).

47. Eis que, conforme bem ensinou o saudoso mestre Hely Lopes

Meirelles:

“NAO SE PERCA DE VISTA QUE O INTERESSE PUBLICO E O PRINCiPIO
DOMINANTE DAS LICITACOES, COMO, DE RESTO, DE TODO ATO
ADMINISTRATIVO. NENHUMA ESCOLHA SE JUSTIFICA SEM QUE
HAJA REAL INTERESSE PARA A ADMINISTRACAO, TRADUZIDO NA
PROPOSTA MAIS VANTAJOSA. ESCOLHA DE PROPOSTA SEM
INTERESSE OU CONTRA O INTERESSE PUBLICO E O ATO AFASTADO
DE SUA FINALIDADE, E, COMO TAL, NULO, POR DESVIO DE PODER”
(Licitagdo e contrato administrativo. 152 edigdo, Sdo Paulo:

Malheiros, 2010, p. 207).

48. E justamente por possuir tal finalidade (obteng¢do da proposta
mais vantajosa), a licitacdo ndo podera, em hipdtese alguma, ser
atravancada por exigéncias desnecessarias que desfavorecam a

competicdo colocando-se acima do principio do interesse publico.

49. Com sapiéncia e desenvoltura, o professor Marcal Justen Filho

discorreu sobre o assunto afirmando que:

“Também ndo se admite requisitos que, restritivos a participagdo no
certame, sejam irrelevantes para a execucdao do objeto licitado.
Deve-se considerar a atividade principal e essenciai a ser executada,
sem maiores referéncias a especificagbes ou detalhamentos”
(Comentdrios a lei de licitagbes e contratos administrativos. 112

edi¢do. Sdo Paulo: Dialética, p. 344.).

50. De igual modo, o saudoso mestre Hely Lopes Meirelles ensinou
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“A orientacdo correta nas licitagdes é a dispensa de rigorismos
initeis e a ndo exigéncia de formalidades e documentos
desnecessérios a qualificagdo dos interessados em licitar [...] E um
verdadeiro estrabismo publico, que as autoridades superiores
precisam corrigir, para que os burocratas ndo persistam nas suas
distor¢des rotineiras de complicar aquilo que a legislagdo ja
simplificou [...]. Os administradores publicos devem ter sempre
presente que o formalismo indtil e as exigéncias de uma
documentacdo custosa afastam muitos licitantes e levam a
Administracdo a contratar com uns poucos, em piores condigdes
para o Governa” (Licitacdo e Contrato Administrativo. 82 ed., S&o

Paulo: Revista dos Tribunais, p. 119).

51. O Surerior TrIBUNAL DE JusTica pacificou o entendimento de que:

“0O PROCEDIMENTO LICITATORIO HA DE SER O MAIS ABRANGENTE
POSSIVEL, A FIM DE POSSIBILITAR O MAIOR NUMERO POSSIVEL DE
CONCORRENTES, TUDO A POSSIBILITAR A ESCOLHA DA PROPOSTA
MAIS VANTAJOSA. Ndo deve ser afastado candidato do certame
licitatério por meros detalhes formais. No particular, O ATO
ADMINISTRATIVO DEVE SER VINCULADO AQ PRINCIPIO DA
RAZOABILIDADE, AFASTANDO-SE DE PRODUZIR EFEITOS SEM
CARATER SUBSTANCIAL” (STJ. MS n° 5631/DF. DIU 17 ago. 1998. p.
00007).

52. Eis muitos motivos, todos eles mais do que suficientes para
provarem que a licitante que executou 4.720m? de fresagem continua
de pavimento asfaltico pode executar 47.200m? ou 472.000m? e assim
por diante, assim como a licitante que executou 179m® de camada de
rolamento em concreto asfaltico usinado a quente também podera

executar 17.900m?® e assim sucessivamente, pois — consoante exposto
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53. Diante do exposto, a Impugnante requer a Vossas Exceléncias
pelo conhecimento da presente impugnacdo, dando-lhe efeito
suspensivo, a fim de impedir que a sessdo publica do certame seja
realizada antes do julgamento de mérito e, no mérito, a Impugnante

requer:

54. A procedéncia da presente impugnacdo para que a Clausula
4.10 do edital seja modificada e seja reduzido o quantitativo
exigido pela alinea “b”, de modo que, onde se 1é:

4.10. Qualificacao Técnica

b) Comprovacdo de capacidade operacional da empresa através de
atestado(s) de capacidade técnica emitido(s) por pessoa(s) juridica(s)
de direito publico ou privado, devidamente registrado(s) na entidade

profissional competente que comprove a execugdo dos servicos:

- Fresagem continua de pavimento asfaltico — 47.200,00 m2.

- Camada de rolamento em concreto asfaltico usinado a quente —

CBUQ. - 1.790,00 m3.

55. Leia-se:

4.10. Qualificagdo Técnica

b) Comprovacdo de capacidade operacional da empresa através de

atestado(s) de capacidade técnica emitido(s) por pessoa(s) juridica(s)
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de direito publico ou privado, devidamente registrado(s) na entidade

profissional competente que comprove a execucao dos servigos:
- Fresagem continua de pavimento asfaltico — 4.720m?.

- Camada de rolamento em concreto asfaltico usinado a quente —

CBUQ. — 179m3.

56. Com a procedéncia do supracitado pedido, a Impugnante requer a
republicacdo do aviso de licitacdo, na forma estabelecida pelo § 4° do
art. 21 da Lei 8.666/1993.

Termos em que Pede,
E Aguarda Deferimento.
Amparo, 10 de janeixo de 2023.

Geovarfe Lézaro Santos
REPRESENTANTE LEGAL

RG n© 7.056.373SSP-MG
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SECRETARIA MUNICIPAL DE

SMA  ADMINISTRACAD

A
SECRETRIA MUNICIPAL DE INFRAESTRUTURA E SERVICOS

Processo n® 393/2023.

Ref. Concorréncia Piblica n° 011/2022.

Objeto: Contratacdo de empresa especializada
para Execu¢do de Servigos de Recapeamento em
diversas Ruas do Municipio de Amparo conforme
Edital, Anexos e Minuta de Contrato.
Requerente: GL Santos & Cia Ltda. CNPJ n®
10.581.818/0001-07.

Encaminho o processo administrativo em tela contendo o pedido de impugnacéo

ao edital do Concorréncia puablica n® 011/2022, protocolado pela GL Santos & Cia Ltda.
Tendo em vista o aspecto técnico da pedido, solicito ao responsdvel o devido

esclarecimento e posicionamento sobre a questdo através de parecer. para que logo

juntado aos autos e deliberado.

Certo da sua contribuicio, deixo meus agradecimentos.

Amparo, 11 de janeiro de 2022.

ool

Depto. de Suprimentos
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SECRE TARIA MUNICIPAL DI
MANUTENCAD E
SERVICDS PUBLICOS

RESPOSTA AO PROCESSO 393/2023

Amparo, 12 de janeiro de 2023,

Assunto: Impugnacio Concorréncia Publica N°11/2022

Em resposta ao processo N393/2023 com pedido de impugnagdo do edital da
Concorréncia Publica n® 011/2022, visando o critério de ampla concorréncia. a

Secretaria de Manutengdo e Sevigos Publicos ira suspender ¢ rever o edital.
/]

Secretario Municipal de Manutengdo e Servigos Publicos

TEL: (19} 3B717-9300 WWWW.EMpare.sg.gov.or



